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実践論文
時代 の政治思想や倫理的判断 に焦点 を当てた歴史解 釈学習の原理
一 米国アマーストプロジェクト単元 「ヒロシマ」を手かがりとして一
福井大学教育地域科学部 寺 尾 健 夫
本稿の日的は,政 治思想や倫理的判断と関係する社会問題に焦点を当てて時代像の解釈を行い,時 代
の特色を理解する歴史学習の原理を一般化すること,そ してこの原理 に基づいて,時 代の特色を学習者
に理解 させ,構 成 させ る方法を解明す ることである。 この 目的を達成する方法 として,1960年代の米国
で新社会科として開発されたアマース トプロジェク トの単元 「ヒロシマ」の分析を通 して,政 治思想や
倫理的判断に焦点を当てて時代の特色を理解する歴史学習の原理 と方法の抽出を試みた。その結果,3
つの学習原理とそれぞれの原理に準拠 した学習方法が明らかとなった。 さらに,ア マース ト単元 「ヒロ
シマ」での,政 治思想や倫理的判断に焦点を当てた歴史学習は,構 築主義歴史学習としては認知構築主
義に基づくもの となっていること,お よび学習者のさらなる主体的歴史理解を促進するには社会構築 主
義の考え方か ら得 られる学習原理を追加 した単元を新たに開発する必要性が示唆された。
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1問 題設定
本稿の 目的は,政治思想や倫理的判断と関係する社会
問題に焦点を当てて時代像の解釈を行い,時 代の特色を
理解する歴史学習の原理を一般化すること,そ して時代
の特色を学習者に理解させ,構 成させる方法を解明する
ことである。
時代の特色についての学習者の理解は複合的な構造に
なっている。まず①歴史上の人物と出来事の関係(出 来
事は人物によって作 り出されている)の理解がなされ,
そ して次に②人物の学習を含んだ形で出来事が理解され
る。さらに③当該時代に影響を与えた他の出来事の理解
もなされる。これ ら①②③の理解の上に,学習者は時代
の特色を理解するとい う構造になっている。
時代の特色をこのように複合的,階 層的に理解する方
法として,学 習者自身が現在の社会の解釈の在 り方を問
題とし,文書(テ キス ト)を手掛か りとして歴史を読み
解き,出来事の解釈を主張として作 り上げていくとい う
方法をとる。このような考え方は 「歴史は作 られる」と
い う歴史構築主義の考え方と重なるものである。
歴史構築主義に基づく歴史学習は,一人ひとりの学習
者(認 知主体)が 既有の知識や経験を基に過去の出来事
を意味づけ,歴史像を自分なりに再構成することで歴史
理解を自律的に発展させることができるとする考え方で
あり,米国で先進的に展開してきた。構築主義には①認
知構築主義と②社会構築主義の2つ のタイプがある。①
認知構築主義は,知識は客観的なものではなく,認知主
体によって選択的,多 面的に構成されること,そ して意
味構成に基づいて知識が構成されることを強調する考え
方である。また②社会構築主義は,認知構築主義の考え
方を基礎としっっ,知 識は社会的に構築されるとして,
知識形成における言語や文化的なコンテクス トの役割,
対話的 ・共同的なインタラクションによる探求活動を重
視する考え方である1)。
本稿では,冒頭に示 した研究 目的を達成するために,
米国において1960年代か ら70年代にかけて開発された新
社会科のひとつ,ア マース トプロジェク トの単元 「ヒロ
シマー戦争の科学,政 治学,倫 理学についての研究一」
を分析することによって時代像(時 代の特色)の 解釈学
習の学習原理を析出し,その意義 と課題を明らかにする。
単元 「ヒロシマ」は,社会構築主義に基づく時代像学習
である。現在の歴史学習の課題は,人物と出来事の関係
をどのように理解させるか,そ して出来事と出来事との
関係の解釈である時代の特色(時 代像)を どのように理
解させるかである。本単元はこれ らの課題について,政
治思想や倫理的判断と関係する社会問題の理解や,社 会
問題の解決のためにどのような意思決定が行われたかを
理解させ,こ れ らの理解を媒介として時代の特色を理解
させるとい う方法を用いた時代像学習の原理を示 してい
ると考えられる。
2ア マース トプロジェク ト単元 「ヒロシマ」の構成
単元目標 アマース トプロジェク トの歴史カ リキュラム
では基本的に,(a)歴史研究の方法の理解,(b)歴史研究
の方法(能 力 ・技能)の 習得,(c)歴史研究や歴史の意
義の理解,の3つ が中心 目標 として設定されている2)。
これ らの 目標を達成する方法として,学 習者が既有の知
識や経験を基にして歴史の事実について問いを立て,自
分自身の結論を導き出していく探求的な学習を組織 し,
特に史料の活用を基礎にした研究型の学習方法をとって
いる。
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このような特徴に沿って,単 元 「ヒロシマ」では基本
的な目標として,意 思決定の過程の複雑さに気づかせ,
より普遍的な意思決定のモデルを獲得するとい う目標が
設定されている。
また学習する内容としては 「リーダーシップと意思決
定」,「民主主義と外交」,「大統領の職務」の3つ の枠組
みが考えられている(Brown&Traverso,1970)。具体
的には,原爆の使用は軍事的に必要な行為であり多くの
アメリカ人の生命を救うという理由で使用を命 じた トルー
マン大統領や,こ の決定に関わった彼の政策スタッフが
取 り上げられる。そ してこれ らの意思決定者の決定方法
が様々な観点か ら吟味される。
例えば,①意思決定者が無意識の うちに決定の基準と
している歴史的コンテクス ト,②基準となっている情報
のソース ・信頼性 ・有用性,③ 科学者と意思決定者の関
係,④ 意思決定のプロセスに影響を及ぼすと思われる道
徳性の観念,な どが吟味される。
そ して,政 策決定者が何を倫理的基準として政策決定
を行ったのか,さ らにその決定が合理的なものであった
かについて追究するようになっている(Brown,1996)。
またこれ らの学習内容は,社会生活の中で学習者に活
用されることが意図されている。
学習者は原爆使用の是非を検討する中で,愛 国心や政
治的意思決定の方法,科 学革命の時代における科学者や
科学研究の成果と社会との関係,人 命の救済といった人
道主義的な感情などについての,真 実と誤謬をもった仮
定条件の基で意思決定が行われていたことを理解する。
そ してこれ らを自分なりに意味づけ,学習者が社会生活
において上記の意思決定の問題点を克服 して,よ り合理
的な意思決定を行っていく必要性を自覚 し,実践 してい
くようになることがこの単元では目ざされている。
授業過程 単元の概要は以 ドのようである(表1参 照)。
この単元では,中心発問として 「原爆はなぜ投下された
のか?」 とい う問いが設定されている。この中心発問は
さらに,「原爆使用の決定は合理的な決定であったのか?」
と 「原爆の使用は道徳的に正 しかったのか?」 の2つ の
下位発問に分けられる。そ して,こ れ らを基にして,史
料(記 録文書や回想録,イ ンタビュー記録など)の解釈
を通 して原爆投下の理由を追究することになる。ここで
は,史料に基づく 「歴史理解の方法」の理解もなされる。
学習者はこれ らの中心的な問いに答えていくことで,単
元で設定されている目標を達成 していくようになってい
るのである。
学習過程では,被爆者の手記,雑 誌の記事,報 告書,
回想録,イ ンタビューの記録などの文書を利用 し,史料
解釈を中心とした歴史学の方法に基づいて単元の中核と
なる問いを追求 し,歴史理解を発展させている。
本単元は表1に 示すような6つのパー トで構成されて
いる。表の縦軸には各パー トを時系列に沿って示 し,横
軸には各パー トにおける歴史理解の構造を示すために5
つの欄を設定 している。横軸では表の右から順 に,「理
解の対象」の欄,各 パー トで教師が行 う 「主な問いと指
示」の欄を設けた。そしてその左には 「歴史理解の内容」
の欄を2つ設け,事実理解の レベルを経て本質的なレベ
ルに至る2段 階(「歴史理解の内容 レベル1」,「歴史理
解の内容 レベル2」)に区分 して示 した。最も左にある
「認識過程」の欄では,右隣の2段 階の 「歴史理解の内
容」を踏まえて,原 子爆弾が投下された当時の時代の特
色(時 代像)に ついて学習者がどの様に理解 していくか
を示 した。
パー ト1のAで は,広 島への原爆投下について,被 爆
当事者である子どもやその家族がどの様に考えているか
が問われる。そ して,原 爆の使用には賛否両論があり,
現在も人々がその是非を論争 している社会問題であるこ
とが自覚される。続いて,文 集 『原爆の子』(長田新監
修)に ある当時の子どもの被爆体験の手記や被爆に関す
る医学報告書,被 爆者の現状についてのニューヨークタ
イムズの特集記事などを読み,ヒ ロシマの問題が人道主
義的理念と政策 ・戦略との間の 「解決すべきジレンマ」
であり,また核と人々の関わ りについての 「現代的社会
問題」として自覚される。
続いてBで は,なぜ広島へ原爆が投 ドされたのかが問
われる。これに対 しては,大統領原子力政策顧問であっ
たスティムソンの声明か ら,公式には原爆の投下は口本
の早期降伏と米軍犠牲者の最小化とい うメリッ トを論拠
とし,日本の軍事力はなお強大で本土侵攻作戦では米兵
の甚大な被害が出るとい う推測的事実(デ ィメリッ ト)
を論拠にして原爆が投下されたことを理解する。続いて
学習者はこの声明を分析 し,正当化の論拠となっている
推測的事実が疑わ しいものであること,米 国の人道主義
的な伝統か ら見ると米軍の犠牲の最小化と広島の人々の
某大な被害との問には矛盾があり,原爆投 ドの正当化に
は大きな疑問点があることに気づく。
続いて,こ の疑問を解くためには原爆投下の是非を軍
事的,政 治的,科 学的,外 交的,倫 理的観点か らより多
角的に評価する必要があることを教師が提起 し,それぞ
れの観点を基に,原爆の投下に関わった人々の証言や手
紙,回想録 といった史料を手掛かりにした検討へと進む。
パー ト2では,原爆投下の是非が軍事的観点か ら検討
される。まずAで は,スティムソンの声明の正当性につ
いてその基礎となっている事実が確認される。史料か ら
太平洋での米軍の大きな被害状況が確認され,当 時の軍
の指導者たちが戦局に苦慮 していた時代的背景が理解さ
れる。
続くBで は,側近の回想録や歴史家の著作か ら軍の最
高司令官としての大統領の執務状況が確認され,就 任間
もない トルーマン大統領が政策決定を政府スタッフに頼っ
ていたこと,原爆開発計画についても就任直後に初めて
知 り,原爆の知識がほとんど無かったことが確認される。
そ して原爆投 ドの正当化における大統領自身の立論の主
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体性や主張の基礎となっている事実や論拠に問題がある
ことが明らかにされる。
さらにCで は,軍人達の証言史料か ら,日本侵攻作戦
の立案過程における原爆使用の提案の曖昧さが明らかに
される。作戦会議では当初は空爆と海上封鎖による作戦
が決定され大統領も承認 していたが,そ の後陸軍の強い
主張で 日本本土侵攻作戦に変更され大統領もこの変更を
承認 した。 しか し,戦局の最終段階では,米軍犠牲者の
最小化を論拠にして原爆の使用が突然決定された事実が
理解される。また海軍と空軍の指導者の回想録か らは,
彼 らは原爆を使用する必要を認めていなかったこと,作
戦の決定には軍部内部での陸軍による覇権競争が作用 し
ていたことが明らかにされる。そ して,作 戦会議では複
数の作戦相互の比較検討もなく,原爆の使用は規定の前
提となってお り,作戦決定においては原爆使用の是非そ
のものが論題とならなかったという問題点が理解される。
Dでは,トルーマンの回想録を基に,ポ ツダム会談時
に米国が核実験に成功 した後の意思決定の過程が検討さ
れる。その結果,作 戦会議では,大統領は目本本土侵攻
作戦での米軍の被害を確認 した後,す ぐに原爆の投下候
補都市を尋ね,広 島と長崎が候補に挙げられたこと,原
爆の使用の是非はまったく議論されなかったことが確認
される。さらに核実験成功後においても使用の是非は論
題とならなかったこと,原爆投下は決定者不在の非合理
な作戦であった可能性があることを理解する。
そ して最後のEで は,戦後の 日本軍人への尋問報告書
や民間人の回想録を通 して 日本の軍事力が実際には壊滅
状態であった事実が明らかにされる。そ してA,B,C,
D,Eで 得 られた理解を統合することで,軍 事的には原
爆の使用方法のみが検討され,使 用の是非や別の作戦の
選択はまったく論題として据えられなかったこと,原爆
の使用の正当化の論拠となっていた 日本の軍事力につい
ての推測的事実は間違いであり,正当化の主張自体が成
り立たないものであったことが明らかにされる。そして,
大統領を中心とした軍事的意思決定の機能が不完全な状
態にあったとい う当時の状況の特色が理解される。
次のパー ト3では,原爆の使用の是非が 「科学と政治
の社会的関係」の観点か ら検討される。ここでは,科学
者達の回想録をもとに,ドイツが実際には核開発をして
いなかったとい う事実を知った核物理学者達は,原爆を
使わない別の示威的方法を提案 したこと,しか しこの提
案が専門性を生か した科学者の社会的貢献の試みであっ
たにも拘わ らず,科 学者間での意見の不一致があったこ
とや原爆使用検討委員会(暫 定委員会)の 答申に十分に
反映されなかったことが原因で,結 果として政治指導者
の意思決定の要素とはならなかったことが明らかにされ
る。そ して,科 学者の専門的知識や考え方を論拠とした
意思決定は行われなかったとい う問題点,さ らに科学技
術の発展が著 しかった当時においては,専門的知識を持っ
た科学者が政治的意思決定の過程に参画できる機会があ
り得たとい う,当時の時代的特色が理解される。
続くパー ト4では,国際関係の観点か ら原爆の使用の
是非が検討される。まずAで は,大統領の側近や 日本の
外務大臣の回想録や報告,イ ンタビュー,米 国の対 日外
交交渉の条件としての天皇の在位保証の有無が 口本の降
伏を早期化させたかどうかが検討される。その結果,米
国政府情報部の専門家,陸 軍や海軍の大臣,大統領も天
皇の在位保証を基本的に認めていたこと,天皇の在位保
証は目本政府にとっても降伏の必須条件となってお り,
この保証によって原爆の使用を回避 して 目本の早期降伏
を実現する可能性があったこと,しか しこのような指導
者達の意思や状況にも拘わ らず,外 交による日本の降伏
が選択肢として検討されることなく原爆の使用が決定さ
れたとい う問題点が明らかにされる。また東郷茂徳外務
大臣の回想録(東 郷,2007)などか ら,口本側もポツダ
ム宣言を受諾 しようとしていた事実が明らかとなり,原
爆の使用の決定に疑問が投げかけられる。そ して,こ の
ような米国外交の問題点の検討を通 して,戦 後米国が軍
事的強硬外交か ら協調外交に転換 したとい う時代的特色
についても学習者は理解することになる。
次のBで は,原爆使用の決定と対ソ外交の関係に焦点
が当て られる。国際情勢の変化により,ソ連の勢力拡大
への車制とい う別の理由が原爆使用の決定に影響 してい
たこと,そのため原爆使用はスティムソンの声明にある
正当化の理由とは別の,対 ソ政策とい う理由によって歪
められていることが明らかとなる。また,こ のような外
交的背景の理解を基にして,米 ソ冷戦へと移行する当時
の時代的特色が理解されるようになっている。
パー ト5では,原爆の使用の是非が倫理的観点か ら検
討される。Aで 検討されるのは,時代と共に変化する人
命の尊重に対する道徳的理念である。ここでは,原爆投
ド以前の10年間にわたる空爆とその犠牲者についての新
聞の見出し表現の変化が検討される。その結果,新 聞の
見出しの表現からは,非戦闘員の無差別殺鐵が常態化し,
人命の尊重に対する意識が薄れてきて しまったとい う時
代的風潮が明らかとなる。また原爆投下直前の世論調査
では,原爆の使用を容認する傾向があり,良心の呵責を
感 じる国民がわずかであったこと,一方,対 目復讐心が
先鋭化 した世論に押されて,政 治家もこれに対処する政
策を迫 られてお り,ここでも原爆投 ドの是非に関する意
思決定には日本の早期降伏や米軍の被害の最小化といっ
た基準とは別の要素が影響していた事実が明らかにな り,
原爆投下の正当化は難 しいことが理解されている。その
一方で,原爆使用の是非の検討では,ローマ教皇の声明
が示 しているように,原爆は犯罪兵器であり,人間の尊
厳,信頼,威信を奪って しまうものであるという普遍的,
人道主義的な理念が,原 爆使用の是非を検討する上での
最も重要な基準となることを理解する。
そ して次のBで は,科学者達が科学と政治との新 しい
関係として,ア イシュタインが行っているような平和運
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表1単 元 「ヒロシマ」の構 成
段
階 認識過程
歴史理解の内容
レベル2
歴史理解の内容
レベル1
主 要 な問 い と指 示(◎ 中心発 問,0発 問,・
補助 発 問,◆ 指 示)
理解の
対象
パ
ー
ト
ー
・ヒロシマへの原
爆投下の是非は
現在 も未解決の
社会問題であり,
自分 自身や社会
的決定の在 り方
の理解 につなが
る。
・原爆使用の政治
的理由と米国の
人道主義の考え
方とが矛盾する
かどうかは判断
がどの様に行 わ
れ て い る か を
様々な視点から
検討することに
よって明らかに
なる。
ヒロシマへの原
爆投下は人類史
上極めて重大な
出来事であ り現
在 も継続中の社
会問題である。
・原爆投下が決定
された理山は,こ
れに関係 した人
物の文書や言明
の特質 と妥当性
の吟味を通 して
追究できる。
A
・米国には原爆投下に反対する人と,
必要な軍事行動 として賛成の人がい
て意見が対、ヒしている。
・原爆投下決定の是非の理解は,社会
におけるわれわれ 自身の意思決定の
在り方の理解につながる。
・広島の人々は原爆によって物理的,
肉体的,精神的,遺伝的被害を受け,
その被害は現在も続いている。
・ヒバクシャは原爆投下時に肉体的被
害を受けただけでなく現在も遺伝的,
精神的被害を受け,その苦 しみは現在
もなお続いている。・原爆投下の是非についての問題は現
在も解決を迫られている社会的意思
決定の在り方の問題となっている。
A
Oあなたやあなたの家族は広島への原爆
投下をどの様に考えてきたのか?
0人々の考え方はなぜ異なっているの
か?
0目本人と米国人のどちらの生命が重要
か?
◎原爆は広島にどの様な被害を与えたの
か?どの様な犠牲者を出し,人々の生命
にどの様に作用したのか?
0子 ども達は原爆投下直後にどの様な経
験をしたのか?
0科学者は原爆の医学的影響をどの様に
報告しているか?
0医師は被爆者の苫悩をどの様に報告 し
ているか?
0現在の新聞や定期刊行物は原爆の物理
的,肉体的,精神的被害を現在の問題と
してどの様に知らせているか?
時
代
の
特
色
理
解
の
た
め
の
基
本
指
標
の
形
成
指
導
者
の
意
思
決
定
の
方
法
的
問
題
の
確
認
B
・原爆の使用は日
本の早期降伏 と
米軍犠牲者の最
小化を理由 とし
て行われた。しか
し 方 で,現在も
日本人 に多大な
被害をもた らし
ており,大虐殺の
事実 と原爆投 ド
の理由の間には
解決すべきジレ
ンマがある。
・原爆投 ドの問題
は政治的,軍 事
的,外交的,倫理
的観 点か ら多角
的に評価 され る
必要がある。
B
・大統領の原子力政策顧問スティムソ
ンの声明は,日本の早期降伏と米軍犠
牲者の最小化を論拠 として原爆投 ド
を正当化した。
・原爆投 ドは,日本になお十分な戦争
継続力があり,降伏は早くとも1946
年末になり,日本本±侵攻では米軍に
多大な死傷者が出るという予測を某
に,戦争を短期に終わらせて甚大な人
的損失を避ける理由で決定された。
・スティムソンの声明は米国の人道主
義的伝統と矛盾するジレンマを含ん
でいた。
・原爆投 ドの賛否についての評価は,
原爆が軍事的,政治的,科学的,外交
的,倫理的観点からどの様に決められ
たのかについての検討を通して行わ
れる必要がある。
B
◎原爆はなぜ投 ドされたのか?
○原爆投 ドの決定にはどの様な要素が働
いていたのか?
○原爆はどの様な効果を生んだのか?
○スティムソンが示 した原爆投 ドの理由
はどの様なものだったのか?
○大虐殺の事実 と原爆投 ドの理由とをど
の様に両立させることができるか?
○スティムソンの言明はどの様な事実に
依拠しているか?
○スティムソンの判断や根拠 としている
事実はどれ程正確なのか?
○声明は原爆投 ドと人類の関係について
何を提起しているのか?
◎政治指導者達が挙げた原爆投 ドの理由
は,米国が現在もなお誇りとする人道主
義の伝統とどの様に両立するのか?
パ
ー
ト
2
・原爆使用の決定
は,人間が真実で
あると考 えてい
た誤った事実に
基づいて行われ
た不十分な意思
決定であった。そ
のため政策決定
はより緻密な事
実の吟味と判断
の トに構築 され
る必要があった。
・原爆使用の是非
の検討は,十分な
社会的決定の過
程 を経ることな
く行われた 可能
性があり,政策決
定には社会的吟
味の過程が不F・∫
欠である。
A
・原爆使用の決定
は,日本の軍事力
についての予測
的事実を中心的
な基礎 として行
われたが,その事
実には誤 りがあ
り,原爆使用の決
定は誤 った前提
に基づ く不十分
な判断であった。
A
・米軍は太平洋戦域で島渡 り作戦を展
開して前進 していたが,硫黄島の激戦
やカミカゼ攻撃などで甚大な被害を
出し,戦略に苦慮していた。
・原爆使用の決定では軍の指導者が示
した 日本の国力判断と本十侵攻作戦
における損害予測が最大の基礎にな
っていた。
・一部の軍事指導者は1945年1月の
早い段階で既に原爆の使用を示唆し
ていた。
A
◎原爆の使用を決定 した最大の理由は何
であったのか?
0原爆投下はどの様な過程で決定された
のか?
0太平洋戦域では日本軍はどの様な戦い
方をしていたか?
0米軍の被害はどの程度だったか?
0米軍の指導者達は原爆使用の最終的決
定にどの様に関わったのか?
0海軍大臣フォレスタルは女性市民の嘆
願にどの様に回答したか?
軍
事
的
戦
略
璽変
化
に
つ
い
て
の
時
代
の
特
色
の
理
解
論
題
●
論
拠
●
事
実
を
視
点
に
し
た
意
思
決
定
の
方
法
の
検
討
B
・原爆の投下命令
は大統領が出し
たが,決定の判断
は大統領 自身 に
よるものかは疑
わしく,大統領の
責任 ある ト分な
判断を経た決定
ではなかった可
能性がある。
B
・大統領は軍の最高司令官として軍事
作戦の最高決定権をもっている。
・トルーマンは1944年に副大統領に
なるまで無名の上院議員で,それ以後
も重要な政策決定の経験が無かった。・彼は原爆の開発計画を就任直後に初
めて知 り,1945年4月時点では原爆
に関する知識がほとんど無かった。
・彼は大統領就任当初は些細なことも
前大統領のスタッフの意見を参考に
して政策決定をしていた。
B
O大統領は軍事的にはどの様な地位にあ
るか?
0トルーマン大統領はどの様な経歴や性
格をもった人か?
0トルーマン大統領は原爆の開発計画を
いつ知ったのか。
0大統領就任後の彼の執務状況はどうで
あったか?
0政策決定は彼自身が行っていたと言え
るのか?
C
・就任間もないト
ルーマン大統領
は軍部 に作戦案
を提出させたが,
承認 した作戦は
軍内部での覇権
の推移 によって
変化した。7月の
会議で突然提案
された原爆 の使
用についても,会
議で十分な議論
が無いまま作戦
C
・統合参謀本部での日本侵略作戦の立
案過程では,陸軍は1945年の春に九
州からの日本本土侵攻作戦を主張し,
海軍と空軍は海上封鎖 と空爆のみで
降伏を待つ作戦を主張して,米軍内部
の意見は 致 していなかった。
・その後,空と海の封鎖の継続と増強
によって 日本を崩壊 させる作戦案が
統合参謀本部の 致 意見となり,大統
領もこの作戦案を承認していた。
・さらに陸軍による日本本±侵攻作戦
の強い主張のために6月 ド旬の会議
では海軍が不本意ながら陸軍の意見
C
O陸軍と海軍,空軍は日本を降伏させるた
めにどの様な作戦を考えていたのか?
○軍事指導者達の意見の違いにはどの様
な特徴があるか?
○陸,海,空軍の最高司令官たちの間には
なぜ意見の不 致 が生じていたのか?
○意見の不 致 はどの様にして解消され
たのか?
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時代の政治思想や倫理的判断に焦点を当てた歴史解釈学習の原理
が決定された。
・トルーマン大統
領は基本的に侵
攻作戦での犠牲
者の最小化を基
に原爆の使用 を
決定したが,その
決定には陸,海,
空軍の覇権の思
惑が複雑に作川
していた。
に従ったことで九州からの目本本上
侵攻作戦が米軍の統一意見へと変わ
り,就任後わずか2ヶ月の大統領はこ
の作戦案を承認した。
・作戦の決定基準は最少の犠牲で目本
に勝利することであり,原爆はこれを
満たす方法として突然に登場した。
・大統領は原爆の使用を嫌ったが,戦
争の短期化と犠牲の最小化を理由に
原爆の使川を強く助言された。・海軍司令官は,海上封鎖と空爆の効
果のみで 目本の降伏は確実であり原
爆に特別な効果はないと助言した。
・空軍司令官は,原爆でなく従来型高
性能爆弾による空爆の増強のみで目
本の降伏は確実になると考えていた。
・目本本上侵攻作戦を実施 しないで目
本に勝利することは,米国 「海軍」の
勝利を意味していた。
0軍事指導者達はどの様な仮定条件を選
択 し,目本本上侵攻作戦を決めたのか?
0実際の状況に照らすと,彼らの選択は合
理的(論理的)な ものだったのか?
0この論争からは,政府の中で政策決定が
行われる方法についてどの様な洞察が
得られるか?
D
・原爆の使用は,
その開発に投 じ
た巨費の回収 と
いう暗黙の前提
の上に,マンハッ
タン計画開始時
点か ら事実上不
・∫避なもの とし
て決定されてい
た。
・そのため原爆の
使用は,原爆使用
の是非そのもの
の検討 を経るこ
となく,原爆の使
用方法のみを決
定 した不十分な
意思決定であっ
㌔ たがって源
爆の使用の是非
は少なくとも,そ
の使用の是非 に
ついての指導者
達の間での合理
的な意思決定過
程 を通 して審議
され,最終的に大
統領 自身の意思
決定を経て最終
決定 される必要
があった。
D
・ポツダム会談の最中に核実験成功の
情報が伝わり,大統領,国務長官,軍
事指導者達の作戦会議で原爆使用の
・∫能性が検討された。
・情報部は既定の日本本土侵攻作戦で
は最低25万人,最大100万人の米軍
の犠牲が出ると予測した。
・大統領は,既定の侵攻作戦による犠
牲者数を聞くとす ぐに原爆投 ドの口
標となる日本の軍事都市を尋ね,広島
と長崎が挙げられた。
・原爆使用の決定では日本本土侵攻作
戦での犠牲の規模の確認の後ですぐ
に投 ド目標都市が決定され,原爆使用
の是非に関する議論は無かった。
・作戦会議の参加者には巨費を投じた
原爆の使用に反対する決定は思いも
よらないことであり原爆を使用しな
い選択肢の検討は考えもしなかった。
・チャーチルは当時,米国の原爆の使
用を当然と考えており,核実験の前に
米国にその使用の承諾を伝えていた。
・ポツダム会談でも原爆の使用につい
ては米英間で暗黙の了解 となってお
り,使用の是非についての議論はまっ
たく無かった。
・大統領はポツダムからの帰途に日本
の2つの都市への原爆投 ドを命じた。
・辞書的定義では,歴史的 「決定」や
優れた討議とは少数意見を生かしな
がら意見の 致 を生み出すことであ
り,「決定」とは何らかの選択肢が真
剣で平等な熟考を通 して選択 される
という意味である。
・最終決定者は大統領であったが,原
爆の使用は既定のものになっており,
彼には事実上決定力が無かった。
D
◎原爆使用の明確な決定は本当にあった
のか?
○原爆の使用はどの様にして決定された
のか?
○原爆使用の決定は実際にはいっ決めら
れていたのか?
○誰が真実を語っているのか?
○歴史のコンテクストでは 「決定」とは何
か?
○国民や人々は,複雑な決定過程を十分に
理解せずに決定を行うのか?
○その様な歴史的状況の某では,真の意思
決定が行われたと言えるのか?
○ここで明らかにされているコミュニケ
ーションの失敗は意思決定のプロセス
にどの様に影響する・∫能性があるか?
○原爆の使用について トルーマン大統領
には本当に決定力があったのか?
◎原爆投 ドの 「決定」は実際に存在したの
か?
E
・戦後に明かとな
った事実からは,
原爆使用の決定
は指導者達の誤
った事実判断を
前提に行われ,そ
の決定の承認の
Lになされた大
統領の決定も不
十分で誤ったも
のであった。
E
・米軍の作戦では口本本十侵攻による
甚大な被害が予測されていたが,実際
には 口本は海E封 鎖 と空爆で深刻な
経済的困難にあり日本の降伏は間近
であった。
・連合国の指導者達は日本の軍事力を
かなり過大評価していた。
・米国人は 「すべての事実を知る」機
会を与えられず,その軍事的決定に反
対することもできず,不完全な知識を
もとにして判断せざるを得なかった。
E
◎原爆投下後に判明した事実はどの様な
ものだったか?
0実際には米軍は日本にどれ程の被害を
出させていたのか?
0米国が持っていた情報は正確だったの
か?
0連合国の指導者達が行っていた口本の
戦力評価は支持できるものか?
0この様な決定は,あ らゆる時と場所,
公的な仕事と私的な仕事において意思
決定として正しいものと言えるか?
パ
ー
ト
3
・原爆の使川の決
定では,核につい
ての専門的知識
による検討が不
十分であったの
で,決定が歪めら
れた。
・科学革命の時代
では科学的研究
成果や科学者 は
政治や個人の生
A
・科学革命の進む
現代にあっては,
核物理学者 は専
門的知識を基 に
して政治的,倫理
的判断を行 うと
ともに,それらの
判断を政治的意
思決定の場に反
映する手穀を確
立しなければ,固
馬 胸 タン計画は,亡骸 物理学
者達が ドイツが先に原爆を作ること
を危惧し,この開発をルーズベル ト大
統領に進言したことで始まった。
・降伏した ドイツの調査でこの国が実
際には原爆をまったく開発 していな
かったことが判明したので,何人かの
科学者は良心の呵責に悩んだ。
・何人かの核物理学者は,日本が原爆
について警告を受け,危害のない示威
的な方法で原爆の威力を示し,その後
A
◎原爆投下の決定が行われた文脈にはど
の様な事実が関係していたのか?
◎公共政策を形成する上で科学者達の
固有の役割は何か?
○マンハッタン計画はなぜ,どの様にして
始まったのか?
○核物理学者シラー ドたちは原爆の使用
について陸軍大臣スティムソンにどの
様な請願をしたのか?
○この提案はなぜ実行されなかったの
か?
科
学
と
政
治
●
社
会
と
の
関
係
社
会
関
係
を
視
点
に
し
た
意
思
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活 と密接に関わ 有の社会的役割 で降伏の機会を与えられること,この ○社会が科学者の発見を利用する場合の, の 決
り合 ってお り,科 を果たす ことは 後,日本が降伏を拒否した時にのみ使 科学者の権利と責任とは何か?それは 変 定
学と政治,社会の 出来 な い。 用 すべ きこ とを提案 して いた 。 どの様な限界を持っているか? 化 の
間をつなぐ意思 ・原爆の使用について科学者の間には ○軍の指導者や政治指導者は科学者の考 の 方
決定の方法を確 意見の不 致 があったため明確な反 え方をどの程度考慮したか? 時 法
立することが必 対論をまとめることができず,政治家 ○それらの判断を行 う際の科学者の責任 代 の
要 で あ る。 の政策を変えるまでには至らなかっ はどの様なものか? 的 検
・そ の た めに科 学 た 。 ○人道主義に満ちた科学者達の提案はど 特 討
者は政治家や市 ・一部の科学者は,反対の提案を個人 うすれば実行性のあるものになってい 色
民と共に科学の 的ルー トでも政治指導者に伝えよう たのか?
進歩 と関わ り合 と してい た。 0提供された資料やあなた自身の知識か
うような公的な ・科学者達の提案は科学の問題を越え ら,科 学 と政 治,国 際 問題,戦 争 の 問の
決定過程に参加 て,原 爆 の 軍事 的,政 治 的,外 交 的 な 関係についてどの様な結論が導き出さ
す る必 要が ある。 効果についての平和的判断や予測を れるか?
したものであったが,その提案は軍事 0原爆の開発から生 じる問題について,
的政策には反映されなかった。 第二次世界大戦以後に加速した科学
発展を考慮すると,現在の民主主義的な
社会の良識ある市民にはどの様な新し
い義務が生じているのか?
A A A
・原爆の使用の是 ・天皇の在位保証 ・天皇の在位保証の提案は知 口派の ◎原爆投下の決定は外交的大失敗の結果
非の決定では,別 を支持する多く 人々が支持 し,情報部の専門家,陸軍 かそれとも外交的打算の結果か?
の解決方法の検 の人がいたにも 大臣,海軍大臣,大統領も基本的に認 ◎ 「無条件降伏」政策が日本の早期降伏を
討 も必 要で あ る。 拘わ らず無条件 めていたが,実行は延期され,最終段 妨げていたのか?
原爆使用の決定 降伏 の要求が決 階でポツダム宣言から除かれた。 ○天皇の在位保障はどの様にして放棄さ
で は,米 国 の ナ シ 定 され,日 本 が そ ・ポツダム宣言の表現は日本の降伏に れたのか?
ヨナ リ ズ ム や 反 れを拒否し,原爆 よる民主主義実現の明確なメッセー ○天皇の在位保証の提案は期待された効
共的外交政策な が投 ドされたの ジであったが,連合国の戦意高揚を意 果をもつことができたのか?
どの背景的文脈 は外交政策の意 図した戦時プロパガンダのようであ ○提案はなぜ放棄されてしまったのか?
の影響を受けて 思決定の方法が っ た 。 ○天皇の在位保証は果たして日本の降伏
いた 。 そ のた め, 不十分であった ・大統領周辺の指導者には天皇の在位 を促進できたか?
意思決定は,歪め ため で あ る。 保証について賛否両論があった。 ○条件降伏を探る日本の秘密外交への米
られたもの とな ・民族主義的な日 ・天皇の地位の保証は日本のすべての 国の応答拒否は米国が平和交渉を排除
っ た 。 本に対 しては天 指導者が求めているもので,降伏の不 した こ とにな る のか?
・この原 爆使 用 の 皇の在位を保証 ・∫欠 の条件 で あっ た。 ○日本の対ソ秘密交渉は降伏の実際的申
是非の決定では, す る条件降伏の ・無条件降伏の要求は日本に国家主権 し出であったのか?
外交政策による 外交政策によっ の破壊を確信させ,抵抗への意志を固 ○秘密交渉を進めていた日本政府内の
解決の方が,民主 てより早期の降 め させ た。 人々は戦争終結を確約する実際的な力
主義の原理の実 伏を受諾させ,多 ・日本陸軍は降伏に強く反対し続け, を持っていたのか? 外 国現 を某準に して くの生命の救済 平和交渉を探る政府を転覆 させ る力 ○ポツダム宣言の表現は日本に降伏を促 ⊥ 際
判断する場合 よ と民主主義の実 を保持していたが,その状況の中で在 すことを真剣に意図していたものであ 父政 関りもより合理的 現が達成できた 位保証の言明は平和交渉を支持する った か? 係
な解決にた どり ・∫能性 があ る。 人 々 の勢 力 を強 め た ・∫能性 が あ る。 ○東郷外務大臣の証言は,ポツダム宣言 策 を
着 くことが出来 ・そ の よ うな外 交 ・天皇の在位保証は強硬な軍を見方に が天皇の在位保証を提案していたなら
の
変 視
る 。 政策の検討 を含 引 き入 れ る ・∫能性 も あっ た。 ば日本は実際とは異なる応答をしてい 化 点めた意思決定が ・天皇の在位保証の記述がなかったポ た・∫能性の証拠 となり得るか? に
パ 行われていれば ツダム宣言でさえも軍部を除いた日 ○天皇の在位保証についての明確な言明 に関 し1 原爆 の使用が回 本の指導者の殆どが支持していた。 は日本の軍部を説得し,降伏に賛成させ た
ト 避 された ・∫能性 たか? する 意
4 が高 い。 時 思
B B B 決
・原爆の使用は米 ・米国の指導者の多くは戦争末期にソ ◎米国の対ソ連外交は原爆の使用にどの 代的 定軍の犠牲を最小 連に用心深くなり深い疑念をもった。 様に作用したか? 特 の化するだけでな ・そのため米国の指導者はソ連の極東 0米国が新兵器を保有したことをソ連に 色 方く日本の降伏 を への前進阻止を考えていた。 見せつけたいという願望が原爆投下の の 法より早期に実現 ・軍務大臣スティムソンは原爆の保有 決定に影響したのか? 理 の
し,極東 に お け る と使用によってソ連の政治的意図を 0戦争末期における米国の指導者達のソ 解 検ソ連の勢力拡大 変化させることや ソ連の参戦に対抗 連に対する態度はどの様であったか? 討
を牽制する外交 す る こ とを期 待 してい た。 0原爆の本当の標的はソ連だったという
政 策 で あっ た。 ・最近 の研 究で は1945年に ソ連 に対 ことがたとえ部分的な真実であったと
・原爆の使用は第 して増大していた疑念が原爆の使用 しても,ソ連の前進阻止が本当である
二次世界大戦の の決定の動機づけになっていたこと と仮 定す る と,ヒ ロシマ に原 爆 を使 うべ
終結ではなく,米 が 共通 理解 にな っ てい る。 きだ っ た のか?
ソの新たな冷戦 ・しかしソ連が原爆の本当の日標であ 0ヒロシマは第二次世界大戦で受けた最
における外交政 ったとい う言説はほとんど共通理解 後 の一 撃で は な くて,む しろ1945年以 後
策 の 一 環 で あ っ には な って いな い。 に強弱を変化させながら推移 していっ
た 。 ・広島への原爆投下は第二次世界大戦 た米国とソ連の冷戦の最初の一撃であ
・歴史的な出来事 の 最後 の 一撃 で は な く,米 ソの冷 戦 の った の か?
には多様な因果 最 初 の一 撃 で あっ た。 0米国の外交政策は1945年にはどの様な
関係 が影響 して ものであるべきであったのか?どの様
お り,外交 にお け なものであるべきではなかったのか?
る意思決定にっ 0原爆の本当の標的はソ連だったという
いての極度に単 ことを文書(証拠)は証明するか?
純化 された考え 0最も筋道の通った結論 とは,占代のスコ
には慎重でなけ ッ トラン ドの評 決,「証 明 され て い ない 」
れ ば な らな い。 か ぎ り有罪 で も無 罪 で もな い,と い うこ
となのか?
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時代の政治思想や倫理的判断に焦、点を当てた歴史解釈学習の原理
・道 徳 的,倫 理 的 A A A
な判断は時々の ・指導者達は原爆 ・ヒロ シマ に先 立つ 約10年 間 にわ た ◎広島への原爆投下は道徳的に擁護 でき
時期(時代)の社 の使用 を日本の って都市への空爆が容赦なく強めら る行為だったのか?
会的,歴史的文脈 国際的犯罪行為 れてきており,非戦闘員の無差別殺鐵 ◎原爆投下の決定は賢明で倫理にかなっ
に よ っ て 異 な っ への復讐や懲罰 が徐 々 に一般 化 して きて いた 。 た決定であったのか?
た り変化 した り を根拠 として正 ・1945年の 肚論調 査 で は 回答 者 の ほ ○ヒロシマ以前の約10年の倫理的基準の
す る。 当化 した。 とんどが原爆の使用を容認し,道徳的 変化は原爆投下にどの様に影響 したか?
・社会問題は善や ・それ らの根 拠 は 良心の呵責を示 した米国人はわずか ○歴史的な状況の変化は倫理的基準の変
信 頼,威 信 とい っ この時代の流れ で あ った。 化を正当化するか?
たより一般的な (文脈)の 中 で ・米国の政治家は世論調査の結果や歌 ○ 「戦争 を短縮 し,多 くの人 命 を救 う」 と
基 準 を基 に して, 人々が形成 して で表現された国民の厳 しい対 日復讐 いうより大きな目的が原爆投下の道徳
道徳的,倫理的に いた道徳的な思 心への対応を迫られていた。 的正当化の理由になりうるか?
判断 され る必要 潮 で あ り,政治 指 ・原爆使用の決定は政治的文脈よりも ○よりよい目的の達成のために,非道徳な
が あ る。 導者達はその思 勝利を得るとい う目的を最優先して 行為をすることは正当化されるか?
潮に影響 されて 一連の軍事的決定の文脈のもとで決 ○肚論調査や流行歌に表 されている米国
原爆投下の意思 定 され た。 民の復讐や懲罰の感情が,政治家の決定
決 定 を行 っ た。 ・ロー マ 教皇 は,原 爆 は根 本 的 に犯 罪 を擁護する根拠 となり得るか? 道・宗教指導者は人 的 兵器 で あ り,人 間 の名 誉,信 頼,威 ○ ヒロ シマ につ い ての 教皇 パ ウロ11肚 の 徳
間の名 誉,信 頼, 信 を奪 うも の と して非難 した 。 声明はどの様な倫理的な見方を示して 的 倫
熟慮,威信を判断 ・原爆の使用では,日本の犯罪的行為 いるか? 倫 理
の基 準 と し,こ れ を罰するとい うことが大きな理由と ○原爆の使用が犯罪的戦争行為への復讐 理 的
らを破壊するも な っ てい た。 や懲罰として行われることは道徳的に 的 原
のとして原爆投 許されるか? 意 理を
下 を非難 した。 ○復讐といった情緒的な態度は外交政策 識
にどの様な役割を果たすのか? の 視占
B B B 変 ハ 、
パ 科学者達は 自分 ・アイシュタインは原爆投下前にその 0科学者たちは後に原子爆弾の使用の倫 化 にし1 の長所 を生かし 使用に反対し,投下後は原爆を平和な 理性についてどのように反省 していたの に た
ト て研究するだけ 世界秩序構築の素材にして運動した。 か? つ 音
5 でな く,社 会 の公 ・オ ッペ ンハ イ マー は 原爆 の使 川 は問 い 富
共的な問題 との 違いであったが,原爆の開発は戦争の て 藻関係 について自 抑止力を生み,人類に希望を与えたと の 定らの判断に基づ 考 え た。 時 のいて 自分の行為 ・原爆の開発に参加 した理論物理学者 代 方の道徳性や意義 アル バ レス は,原 爆 は 目本 へ の勝 利, の 法
を評仙 して い る。 多大な人命の救済,第三次世界大戦の 特 の
抑止に貞献してきたと考えた。 色 検C C C の 討・軍人 一人 ひ とり ・アイ ゼ ンハ ワー将 軍 は ,恐 ろ しい破 ○原爆投 ドに関係 した軍人,兵士達はその 理
は道徳的な某準 壊兵器の米国による指導的導入を懸 倫理性についてどの様に考えていたの 解
を某に判断,評価 念して原爆の使用に反対した。 か?
して原爆の使用 ・マ ンハ ッタ ン計画 の 指導 者 グ ロー ブ
に反対 していた ズ将軍は犯罪的で反道徳的なこの方
が,現実には不完 法を用いるべきでないと感じ,勝利を
全な社会的決定 得るためには原爆は不必要と考えた
が優位 に働 いて が,結局は米国人の生命を救うために
原爆投 ドが決定 使用が必要と考えた。
され実行された。 ・レーヒー海軍大将は原爆の威力や放
・社 会(公 共)的 射能の害の野蛮性を理由に原爆の使
決定や判断の上 用 に強 く反 対 した。
では,個人的判断 ・空軍の情報紙は市民を含むすべての
と社会的判断の 日本人を攻撃 日標 としていた。
二重構造を方法 ・B-29エノラ ・ゲ イ の 放射 線 技 師 は
的 に 一元 化 す べ 自分たちは仕事をやっただけである
きで あ る。 が,こ の仕 事 に誇 りはな く,繰 り返 さ
れ て はな らない と考 えた。
・第二次肚界大戦 ・ヒロ シマ へ の原 ・原爆投下は単なる出来事ではなく, ◎原爆投下はなぜ決定されたのか?
の末期は社会的 子爆弾の投下は 第二次肚界大戦全体の流の中での因 ◎人は判断の道徳性をどのように考察す 指
意思決定が十分 軍 事 的,科 学的, 果的帰結として生じていた。 るのか 。 現 導
に機能 しなかっ 外交的,倫理的な ・原爆の使用の問題は人類と核の関係 ◎人は公共政策 と関係する判断やその道 在 者
た時 期 で あっ た、 視点から社会的 の問題として現在も続 く解決すべき 徳性の判断をどの様な方法で行 うのか? の の
・社会的意思決定 に決定 されたも 大 き な問題 で あ る。 社 意
パ は,事実に基づい ので あ った。 会 思た多様な視点(論 ・そ こ には それ ぞ 生 決
ー
ト
拠)からの多様な れ判断の基準や 活 定
主張についての 方 法 が あ り,それ と の6 合理的な検討(批 それが合理的に の 普
判)に基づいて行 機能 しなかった 結 遍
われる必要があ こ と,全 体 と して び 的
る 、 統合 されなかっ つ 方
たために誤った け 法
社会的決定が生 原
じた 。 理
HarrisJ.(1970a).1ノ}}05ゐ∫1η∂ノノ48'zloレ1五5窃b四〇e」%万孟∫o易2刀01訪θE孟ゐjo30!陥r伽 ∂oゐθ!言ノレ1盈刀z1∂2λHarrisJ.(1970b).
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寺尾 健夫
動によって政治に意思を反映 していく方法があることが
理解される。
Cでは,回想録を通 して,原 爆の使用に関する軍人の
個人的な考え方が検討され,そ の結果,陸 軍,海 軍の指
導者ばか りでなく,マ ンハッタン計画に関わった将軍や
エノラ ・ゲイの搭乗員も道徳的には共通 して原爆を使用
すべきでないと考えていたことが明らかにされている。
最後のパー ト6では,パー ト1で提出された中心発問
「原爆はなぜ投下されたのか?」がもう一度問われ,パー
ト2～パー ト5での学習がまとめられる。
広島への原爆の投下は,公式にはスティムソンの声明
にあるように,日本の軍事力についての推測的事実に基
づき,日本の降伏の早期化と米軍の犠牲の最小化を論拠
として正当化されたものであった。
しかし,パー ト2～5の学習における軍事的,科学的,
外交的,倫 理的な観点による検討で明らかとなったよう
に,1)根 拠となる推測的事実に誤 りがある,2)原 爆
の使用がアプ リオ リ(自明的)な 前提となってお り原爆
の不使用を含めた原爆の使用の是非自体が論題とされて
いない,3)大 統領自身の主体的意思決定が希薄である
(パー ト2),4)意思決定に科学者の専門的意見が反映
されていない(パ ー ト3),5)条件降伏を含む早期降
伏への他の外交政策の検討がない,6)正 当化の論拠に
対ソ戦略(冷 戦)の 要素が隠されている(パ ー ト4),
7)世論に表れたナショナ リズム的人命尊重主義が影響
してお り普遍的な倫理的(人 道主義的)観 念を基準とし
た意思決定がない(パ ー ト5)ことが理解される。さら
に,指導者が意思決定する際には上記の欠点を克服する
必要があることを理解することになる。
そ して,パ ー ト1で提起 された原爆の使用の是非と
(学習者が生活 している)現 在のわれわれの核兵器 との
関わ り方について,意 義のある方法として学習者が理解
するのは,指導者の意思決定がより合理的になるような
社会的条件の整備,科 学者と政治との新たな社会関係の
構築,ナ ショナ リズムか らの脱却,協 調外交への転換,
普遍的 ・人道主義的理念を基軸とした政策決定の推進に
民主的に関わっていくとい う方法である。
3時 代の政治思想や倫理性に焦点を当てた歴史解釈
学習の原理と方法
単元 「ヒロシマ」における歴史理解の構造を分析する
と,この単元は出来事学習についての以下のような3つ
の学習原理を備えていることが明らかとなる(図1を 参
照)。
第一の原理は,歴史の事実を現在の視点で解釈するこ
とによって出来事を構成 ・研究させ,出 来事を理解させ
ることである。この原理は単元の初発の部分(パー ト1)
と終結の部分(パ ー ト6)に表れている。単元では原爆
の投 ドの是非についての問題を,原爆(核 兵器)の 使用
とい う現代にも共通する重要な社会問題として学習者に
とらえさせ,こ の問題を検討させることで,現 代にも適
用できる意思決定の方法原理について理解と意義づけを
させている。
パー ト1では,学習者は原爆投下の是非について自問
した り自分の家族の考えを尋ねた り,その聴取結果を学
級で話 し合った りすることで,現在でも賛否両論があり,
意見が対立していることを理解する。また,広 島で被爆
した当時の子どもの手記や医学報告書,現 在のマスコミ
の記事などを読んで,現 在も論争中の未解決な社会問題
となっていることを知る。
パー ト2～5までの学習は,この社会問題についての
追究として組織されてお り,パー ト6ではパー ト2～5
の学習で解明された答えがまとめられている。それは政
治指導者に求められている意思決定の方法と原爆が投下
された時代的特色の理解である。ここで明らかとなった
意思決定の方法は現在の学習者にも求められ,利 用すべ
き方法である。また原爆が使用された当時の時代的特色
は,現在の社会状況を判断 し,時代を位置づける基準と
なるものであり,学習者自身がその意味と現代的意義を
理解するまでになっている。
このように第一の原理は,歴史の事実を現在の視点で
解釈することによって出来事を構成 ・研究させ,出 来事
を理解させることである。
第二の原理は,科学者や政治家などの時代階層の判断,
歴史的人物の動機や考え方を学習者に見つけさせること
で,人 物の行為と出来事の関係を理解させ,出 来事と出
来事の関係を明らかにさせて時代の特徴を理解させるこ
とである。
本単元での時代の特色の理解の構造は,後掲の図1の
横軸に示 しているように,①論題,② 背景や状況,③ 時
代階層の判断,④歴史的人物の判断,⑤行為,⑥ 出来事,
⑦時代の特色,の7つ の要素と,これ ら一連の要素の因
果的連鎖を単位とする時代の特色理解のモデルを基にし
て表すことができる(行為と出来事による時代像の構築
性)。
単元 「ヒロシマ」では,この図1が 理解モデルとして
使われる。図1の 横軸に示すように,人物の動機や判断
を含む7つ の要素と,これ ら一連の要素の因果的連鎖を
単位とする理解モデルを基にして,時 代階層や歴史的人
物と行為と出来事の関係の理解がなされている。
具体的には,まず時代階層や歴史的人物と出来事の間
には時々に焦点となっていた論題があったことが理解さ
れる。次に,どの様な背景や状況がその論題を生み出し
ていたのかが分析される。そ して背景や状況を踏まえた
上で,論 題に対 して時代階層や歴史的人物がどの様な判
断や行為をとったかが分析され,明 らかとなった事実や
因果関係を基に,結果としての出来事が説明されるよう
になっている。
例えば,パ ー ト2では,「原爆の使用の是非が軍事作
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時代の政治思想や倫理的判断に焦点を当てた歴史解釈学習の原理
戦の決定として妥当であったかどうか」が論題となる。
そ して,こ の論題に対 して,史 料の解釈を通 して,太 平
洋戦域で大きな被害を出している米軍の状況や大統領の
経験の浅さ,米軍内部における陸海空軍相互の作戦案の
不一致や覇権争いといった背景や状況が理解され,こ の
ような背景や状況に対 して軍の指導者達が提案 した3つ
の作戦案(時 代階層ごとの判断)が 分析される。さらに
軍の最高司令官として原爆使用の最終決定権を持ってい
た トルーマン大統領が,3つ の作戦案とは別の原爆の使
用を提案 し,既存の作戦案との比較検討なしに作戦決定
を行い(歴 史的人物の判断),原爆 の投下を命令 した
(行為)こ とで,広 島,長 崎への原爆が投 ドされて 日本
が降伏 した(出 来事)と い う一連の因果的関係が理解さ
れる様になっているのである。
第三の原理は,時代の流れを物語として構成すること
によって,時 代の特色の理解を行わせることである。学
習者は,論題か ら出来事までの一連の要素の因果関係的
連鎖を理解 した上で,当 該時代の複数の出来事か ら読み
取れる意味を基にして,物 語を構成する。つま り,時系
列的に並んだ出来事,あ るいは複数の観点で個別に明ら
かとなった出来事の問に関連性を見出し,よ り広い社会
的な文脈を持った物語として出来事を再構成するのであ
る。人物の行為によって形づくられた複数の出来事の問
の意味を学習者自身に発見させて出来事同±の相互の関
係を意味づけた物語として構成させることで時代の特色
(時代像)を 理解 させるようにするとい う原理になって
いる。
例えば,原爆の使用の是非は第一に,パー ト2にある
ような国内の軍事的決定の観点か ら検討されることが必
要と考えられるが,続 くパー ト3では,専 門領域として
の科学や科学者とい う,軍人や政治家とは異なる時代階
層に焦点を当てて異分野間の社会的関わ りによる意思決
定の方法の必要性が明らかにされている。またパー ト4
においては外交政策の観点か ら原爆の使用の是非が問わ
れ,ナ ショナ リズムを克服 した国家間の関係に焦点を当
てた意思決定の方法のあり方が追究されている。さらに
パー ト5では,倫理的観点か ら原爆の使用の是非が検討
され,普 遍的 ・人道主義的な原理を基準とした意思決定
の必要性が理解されている。このように,異 なる観点か
らの出来事の構成を基礎として,意 味を持った物語とし
て出来事を再構成することで,限 られた専門家集団によ
る決定か らより広い機能集団や社会階層を含めた社会的
な意思決定の方法を採ることへの変化,ナ ショナ リズム
か ら協調的な外交政策への変化,さ らに自由主義対ファ
シズムの対立構造か ら米ソ冷戦とい う対立構造への変化
とい う,大きな政治的変動が起こっていた時期として時
代的特色を理解できるようになっているのである。
4時 代の政治思想や倫理的判断に焦点を当てた歴史解
釈学習の特質と課題
時代の特色や社会問題に焦点を当てた解釈学習の特色
は現在のところ以下のように整理できる。
本研究では,構築主義を手掛か りとして,特 に史料の
解釈を基にした歴史学の方法によって時代像の理解を行
う歴史学習の原理を明らかにしようとしてきた。冒頭で
示 したように構築主義には認知構築主義と社会構築主義
の2つ のタイプがあったが,構 築主義歴史学習の基本原
理は,お よそ次のような8つの基本概念として仮説的に
示すことができる3)。
①歴史の知識は,認識主体か ら独立 して客観的に存在す
るものでなく,選択的に構成されたものである。
②歴史の知識は,個人や人々の 目的や信念,経 験や特定
の環境に基づいて能動的に作 り出されたものである。
③歴史の理解は,個人や人々の経験を組織化 し,意味を
構成することである。
④歴史の理解は,学習対象の構成や観点の取 り方によっ
て多面的な解釈となりうる。
⑤歴史の理解は,外的な歴史的実在についての正確な表
象を得ることではない。
⑥歴史の理解は,言語や記号を媒介とした社会的,文 化
的相互作用によって多様に作 り出される。
⑦歴史の理解は,個人や人々の共同による認知を通 して
吟味され,妥 当なものと認められる。
⑧歴史の理解は,個人的,社 会的認知によって拡大 ・普
及される。
これ らの基本原理を指標とすると,認知構築主義は,
知識の客観性の否定や選択性,多 面性,意 味構成的性格
を強調するものであり,基本概念の①～⑤によって構成
されているものと言える。一方,社 会構築主義は基本概
念の①～⑧のすべてを含むとともに,知識の社会的構成
に関係する⑥～⑧の基本概念を特に重視 しているものと
言える。これが本単元の歴史解釈学習の第一の特質であ
る。
今回分析の対象 としたアマース トプ ロジェク ト単元
「ヒロシマ」は原子爆弾の投下 とい う出来事を取 り上げ
たものであったが,こ れは単なる過去の出来事に止ま ら
ない。現在もなお解決 していない,そ して解決を迫 られ
続けている政治性,倫 理性をもった重要な焦眉の社会問
題である。本稿の3.で 見たように,この単元は時代の
特色の理解の構造として論題,背 景や状況,行 為や出来
事といった,理 解のための7つ の要素とこれ ら一連の要
素の因果的連鎖 を単位 とす る時代の特色理解のモデル
(図1)を基礎にもっていた。そこでは,原 子爆弾投下
の決定 という社会的問題が,政治指導者,その政策スタッ
フ,軍の指導者,そ れに科学者,宗 教家,国 民など社会
のさまざまな構成員の意思決定によってつくり出された
ことや,原 爆投 ドとい う社会問題を契機として時代の特
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寺尾 健夫
論 題 背景や状況 → 時代階層の判断 → 歴史的人物の判断 → 行 為 → 出来事(結果) → 時代の特色 歴史理解
パ
1
ト
1
・原爆 の使 用
の是非
・原爆 投下の
決定の正当性
・現在,原爆 の投下に
は賛否両論 がある。
・原爆 によって米国は
日本に勝利 し多 くの米
兵の命が救われたが,
原爆 によって広島は多
大な被 害を受け現在 も
苦 しみが続 いている。
原爆 の使用は正当化 さ
れるか?
・われわれは原爆 の使
用を どの様 に評価 し,
関わっていけばよいの
か?
→
・原子爆弾使用
の是非は現在の
社会においても
われわれと密接
に関係する解決
すべき重要な課
題である。
パ
1
ト
2
・軍事作戦と
しての原爆使
用の是非
・米軍は硫 黄島や カ ミ
カゼ攻撃で甚大な被 害
を受け,兵 士の犠牲の
最小化が求め られてい
た。
・トルーマン大統領は
経験が浅 く,政 策決定
は側 近に頼っていた。
・日本侵 攻について陸
海空軍はそれぞれ異なっ
た作戦案を提案 し,軍
の意見は一致 していな
かった。
・原爆 の開発成功の一
方で,戦局,国 際情勢,
世論 は変化 していた。
・日本は海 上封鎖 と空
爆で降伏寸前であった。
→
(原爆開発前)
・日本は十分な戦力を
温存 している。
・(陸軍)日 本本土侵
攻作戦によって降伏が
可能 となる。
・(海軍)海 上封鎖に
よる作戦で降伏 する。
・(空軍)通 常の高性
能爆弾による空爆の増
強作戦での降伏。
・海 軍提督は意見の一
致を最優 先 して陸軍の
作戦案に同意する。
(原爆開発後)
・原 爆の使 用には誰も
反対 しなかった。
十
(原爆 開発前)
・ルーズベル ト
は初めは海上封
鎖 と空爆 による
作戦案を承認 す
る。
・次には会議 の
統一意見 となっ
た九州 か らの 日
本本上侵 攻作戦
を承認 する。
(原爆 開発後)
・投下の是非を
検討するこ とな
く,原爆 の使 用
を前提 として投
下候補都 市を確
認する。
→
・ポッダム会談
の最 中にチャー
チル とスター リ
ンに原爆開発の
成功を伝える。
・ポッダム会談
か らの帰途に広
島,長 崎への原
爆投下を命 令す
る。
→
・太平洋におけ
る侵 攻作戦を展
開するとともに,
日本の空爆 と海
上封鎖を続行す
る。
・一方で原子爆
弾の開発を続け
て完成 させる。
・九州か らの 日
本本上侵 攻作戦
が中止 される。
・広島,長 崎に
原爆 が投下 され
て多大な被害が
出て 日本が降伏
する。
→
・第二次世界大
戦末期では米国
大統領を中心と
した軍事的政策
決定における指
導者の意思決定
は十分に機能し
ていなかった。
・原爆の使 用の
是非の検討では,
多様 な選択肢を
検討 する(論 題
の多様化)と と
もに,根 拠 とな
る事実や論拠を
明確に し,さ ま
ざまな観点か ら
検討する ことで
意思決定を行 う
必要がある。
パ
1
ト
3
・科学的観点
から見た原爆
の使用の是非
・政治的意思
決定への科学
者の関わりの
是非
・ドイツの原 爆開発が
危惧 されていた。
・ドイツの原 爆開発は
無かったこ とが判 明 し
た。
・政策決定においては
科学者 は発 見のみが求
め られ権利 と責任 は問
題にされていなかった。
・世論調査では殆 どは
原爆 の使用に賛成 して
いた。
→
・一部の核物理学者や
科学委員団は原爆の威
力の示威的,警告的提
示によって原爆を使用
せずに日本の降伏が可
能になると判断して請
願を行う。
・政府指導者や暫定委
員会への提案によって
意見が反映できると考
えた。
・原爆の使用について
の大統領が諮問した暫
定委員会は原爆の使用
を勧告した。
十
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→
・勧告に対して
は原爆使用への
反対科学者より
も賛成科学者の
意見を採用し,
科学者達の請願
よりも原爆使用
を求める国内の
世論への対応を
優先させて原爆
投下を命令した。
→
・核物理学者達
の請願運動の展
開にも拘わ らず,
広島,長 崎の原
爆が投下 されて
日本が降伏する。
・戦後,科 学者
達は核開発反対
運動を展開 して
政治的意思決定
を行ってい く。
→
→
・科学革命の時
代の到来ととも
に核兵器反対運
動など専門科学
者の意思決定を
反映する,科学
者 と社会との新
しい関係が始まっ
た。
・原爆 の使 用の
是非の検討では,
原爆 の特性 にっ
いての科学の専
門的知識を基に
して意思決定が
行われる必要が
ある。
・また,科 学者
の考えを政策に
反映 させる社会
関係(噛篇によっ
て意思決定をよ
り円滑に進める
こ とができる。
パ
1
ト
4
・外 交政 策
(国際関係)
から見た原爆
使用の是非
・天皇の在位 保証につ
いては米国の指導者 達
は寛容な考えを してい
た。
・日本では天皇の在位
保 証は降伏 の必須条件
と考え られていた。
・ドイツ降伏 後は ソ連
の極 東進出が予想 され
た。
→
(対日天皇制問題)
・天皇の在位保 証の提
案は知 日派の人々,軍
部,情 報部,陸 海 軍大
臣,大 統領 も基本的に
認 めていたが,実 施は
延 期 されていた。
・国務長 官は民主主義
の完全実現を 目的 とし
て天皇の在位保 証の記
述に反対 した。
(対ソ新 外交政策)
・米国の指導者 の多 く
は ソ連に用心深 くな り
深 い疑念を持つよ うに
なった。
十
・ポッダム宣言
作成の最終段階
で天皇の在位保
証の削除を認め
た。
→
・無条件降伏 を
求めるポツダム
宣言を出 した。
・日本のポツダ
ム宣言受諾拒否
後の短期間,ソ
連参戦前での原
爆の投下 →
・日本はポツダ
ム宣言受諾を拒
否 して戦争を続
行する。
・これに対 し米
国は広島,長 崎
の原爆を投下。
・ソ連の極東侵
攻が始ま り,米
国主導の連合国
軍が 日本の占領
統治を始める。
→
・ナシ ョナ リズ
ム的(米国中心)
外交的意思決定
・軍事強硬外交
か ら協調外交へ
の転換
・自由主義対ファ
シズムか ら米 ソ
冷戦の開始の時
代への移行
原爆使用の是非
の検討では,ナ
ショナリズムや
イデオロギーな
どの背景的文脈
の影響を排除し
て意思決定を行
なう必要がある。
パ
1
ト
5
・道徳的,倫
理的観点から
の原爆使用の
是非
・戦争の侵 攻 とともに
市民の無差別爆撃が一
般化 し,爆 撃のもた ら
す人的被害について無
感 覚,無 批判的になっ
てきていた。
・復讐 や懲 罰をも とめ
る米国の世論が高揚 し
ていた。
→
・政治指導者達は懲罰
や復讐を求める世論へ
の対応を迫 られて解決
策を模 索 した。
・そのため勝利 を得る
こ とを最優 先 して確実
な手段 となる原 爆の投
下を支持 した。
・原 爆の使 用に対する
科学者,軍 事指導者,
兵士達の意見は一致 し
ていなかったが,人 命
の尊重(人 道主義)で
は一致 していた。
十
・原爆の使用の
決定に当たって
は米軍の人命の
最小化を最も優
先に考えた。
→
・政治指導者 ,
科学者,軍 人指
導者 や兵士の人
道主義的な考え
方の存在に も拘
わ らず,日 本人
よ りも米国人の
人命 救出を優 先
して,原 爆 を投
下を認 めた。
→
・広島,長 崎へ
の原爆投下が急
に決定 されてエ
ノラゲイが出発。
・広島,長 崎に
原爆が投下 され
る。 →
・愛国主義やナ
ショナリズムか
ら普遍的人道主
義を基準にした
政策決定への転
換
・原 爆の使 用の
是非の検討では,
ナシ ョナ リズム
やイデオ ロギー
の影響を排除し,
よ り普遍的な人
道主義的原理を
基に して意思決
定を行 う必要が
ある。
パ
1
ト
6
・原爆 の使 用
に関する意思
決定の方法
・ヒロシマの
問題(社 会問
題)の 解 決方
法
→
・原爆 の投下を
挟 んだ時期の時
代的特徴は,意
思決定が社会的
な手続 きを通 し
て行われる方法
に変化 した り,
ナシ ョナ リズム
か ら協調的な国
際関係 へ,フ ァ
シズム との対決
か ら米 ソ冷戦の
対立構造へ と移
行 していた こと
である。
・原爆の使用の
是非の検討では,
多様な選択肢の
立案,正確な事
実への依拠,多
様な論拠,専門
的知識や専門家
の考え方の利用
を行い,復讐や
懲罰 といった感
情的要素を排除
して意思決定を
行う必要がある。・また,人道主
義の理念や民主
主義の原理を基
準として意思決
定を行う必要が
ある。
図1単 元 「ヒロシマ」の構造(筆 者作成)
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時代の政治思想や倫理的判断に焦点を当てた歴史解釈学習の原理
色が理解されるような構成となっている。これが本単元
の第二の特質である。
以上のように,本単元の学習では,歴史が複数の観点
から理解 されていくことになっているが,問題点もある。
複数の観点とは言っても,その観点は出来事理解の際
には時代の当事者達の観点にとどまってお り,学習者自
身の観点になってはいない。また時代の特色の理解にお
いては学習者自身の観点が形成されるが,そ れは学習者
同±の関わ り合いによって形成された り,吟味された り
したものではない。
そのためこの単元は,上記の構築主義歴史学習の8っ
の基本原理の中の①～⑥までを備えているが⑦,⑧ の基
本原理を欠いてお り,構築主義歴史学習としては認知構
築主義に基づくものとなっている。認知構成主義に基づ
く学習であっても従来の暗記主義的な歴史学習を変革す
る契機となるものであり,その意義は大きいが,学 習者
が学級とい ういわば小さな社会の中で他の学習者と協働
しなが らより主体的に時代の特色を理解するとい う望ま
しい歴史学習へと変革するには,⑦⑧の基本原理も含む
社会構築主義の立場で本単元を肉構 成する必要があると
思われる。このような単元開発の基本となる学習原理を
解明することも今後の課題としたい。
注
1)構 築 主 義 の 分 類 お よ び 認 知 構 築 主 義 と 社 会 構 築 主 義
の 定 義 に つ い て は シ ュ ー マ ン(Scheu㎜an,1998)お
よ び ド ゥ ー リ トル と ヒ ッ ク ス(Doolittle&Hicks,
2003)の文 献 を 参 考 に した 。
2)こ の 口標 は,ア マ ー ス トプ ロ ジ ェ ク トの リー ダ ー,
ブ ラ ウ ン の 論 文(Brown,1966,1970,1996)およ び 歴
史 研 究 委 員 会 作 成 の プ ロ ジ ェ ク ト最 終 報 告 書(
CommitteeontheStudyofHistory(1969))から抽 出
した 。
3)構 築 主 義 歴 史 学 習 の 基 本 概 念 の 抽 出 に 当 た っ て は,
浅 野(2001),バ ー ガ ー&ル ッ ク マ ン(2003),バ ー
(1997),ドゥ ー リ トル と ヒ ッ ク ス(Doolittle&Hicks,
2003),森(2002),中河(1999),野 家(1998),シ ュ ー
マ ン(Scheurman,1998),平 ・ 中 河(2000),上 野
(2001)など の 文 献 を 参 考 に し た 。
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